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INTRODUCCIÓN 
 
En los últimos años ha tenido lugar un aumento espectacular de la historiografía 
sobre imperio e imperialismo en el ámbito internacional y, más moderadamente, en 
España. No obstante, este “giro imperial” no ha cambiado algunas constantes 
interpretativas que se vienen repitiendo desde hace décadas en el análisis histórico del 
imperio español. Quizás una de las más relevantes sea la persistente desconexión entre 
la prolongada experiencia colonial hispana en América y Filipinas hasta finales del siglo 
XIX y la más breve que tuvo por escenario el noroeste de África desde mediados de ese 
mismo siglo. A día de hoy, el grueso de los estudios sobre el imperialismo español 
todavía no considera que aquél continuara más allá de las independencias de la América 
continental, primero, y de la pérdida de Cuba, Puerto Rico y Filipinas, después.1 El «fin 
del imperio español» rara vez se prolonga más allá de 18982. 
 
Indudablemente, a España le correspondió un lugar muy secundario en el 
“reparto de África” acordado en la conferencia de Berlín de 1884-1885 y en la 
expansión europea en Asia oriental y en el mundo árabe-islámico que concluyó en el 
periodo de entreguerras. Pero lo cierto es que el control español sobre territorios y 
poblaciones extra-europeos no terminó a comienzos o a finales del siglo XIX, sino que 
se prolongó hasta la independencia de Marruecos en 1956 y de Guinea Ecuatorial en 
1968 y hasta la retirada del Sahara occidental en 1976. Ni siquiera el desastre del 98 
habría supuesto, por tanto, el paso absoluto de España «de imperio a nación».3 En 
nuestra opinión, estos hechos permiten considerar al imperio español contemporáneo 
como susceptible de comparación sistemática con sus equivalentes europeos, aunque 
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dotado al mismo tiempo de una marcada singularidad.4 En el análisis combinado de 
ambos aspectos residiría la aportación que desde el conocimiento del caso español se 
podría hacer al escrutinio del colonialismo contemporáneo en general. 
 
La singularidad imperial hispana se habría evidenciado a partir de las 
independencias de la América continental, las cuales provocaron una contracción tan 
marcada de la Monarquía borbónica que la misma noción de imperio se «volatilizó», 
siendo sustituida «por la neutra de Ultramar».5 Las últimas posesiones ultramarinas se 
limitaban a un conjunto de islas en el Caribe (Cuba, Puerto Rico) y en el Pacífico 
(Filipinas, Carolinas, Marianas, Palaos), muy alejadas entre sí, situadas en áreas muy 
apetecidas internacionalmente y difícilmente defendibles con una Marina de guerra tan 
limitada como la española.6 Con todo, durante el reinado de Isabel II (1833-1868) tuvo 
lugar la transformación de estas islas, que habían sido esencialmente puntos de escala 
hacia América y hacia el Extremo Oriente, en espacios sociales propiamente dichos, con 
una administración y un ejército, una trama de comunicaciones y un mercado interior, 
una red de poblaciones y de instituciones que empezaron a enmarcar de forma efectiva a 
sus territorios y habitantes. Como señalaba gráficamente Moreno Fraginals para el caso 
de Cuba, fue entonces cuando ésta dejó de ser esencialmente la Habana y Santiago para 
«mostrar su plena fisonomía insular».7 
 
La importancia de este esfuerzo no impidió, sin embargo, la singular 
configuración del imperio español decimonónico a la que hemos hecho referencia y que 
resultó especialmente evidente en la estrecha relación entre España y Cuba. El análisis 
de esta relación se ha convertido en un tema clásico de la historiografía hispano-cubana. 
Entre los diferentes puntos de vista destaca, por ejemplo, el de Cayuela, quien ha 
postulado la existencia de «un Estado a ambos lados del Atlántico», que habría 
renovado en el periodo isabelino el «viejo vínculo transoceánico» entre la Corona 
                                                 
4
 El calificativo «singular» para referirse al imperio español contemporáneo en ELENA, 2001; MARTÍNEZ 
ANTONIO, 2009c. 
5
 FRADERA, 2006, p. 494. Según Fradera, esta sustitución habría comenzado ya en las Cortes de Cádiz. 
6
 Algunas perspectivas generales sobre el imperio español del siglo XIX en BALFOUR, 1997; FRADERA, 1999; 
ESPADAS, 2000; SCHMIDT-NOWARA, 2004, 2006; VILLARES, MORENO LUZÓN, 2009, pp. 243-304. 
7
 MORENO FRAGINALS, 2002, p. 209. Según Consuelo Naranjo, la creación de pueblos y ciudades en Cuba a 
mediados del siglo XIX por la expansión de la agricultura y la colonización hizo que se fuera «articulando e 
integrando el territorio, un proyecto ilustrado mediante el cual no sólo se pretendió tener un control más efectivo 
sobre la población y los recursos, sino también hacer productivas las tierras y generar riqueza a través de la 
agricultura y del comercio». NARANJO, 2009, p. 37. 
hispana y la América continental.8 Ello explicaría la «atipicidad» de los lazos coloniales 
entre Cuba y España que hizo, por ejemplo, que la élite hispano-cubana fuera «capaz de 
transformar su producción y colocarla en el mercado mundial, funciones típicas de 
cualquier metrópoli decimonónica», mientras que la España peninsular no pudiera 
hacerlo por «su limitada transformación interna».9 Fradera, por su parte, ha afirmado 
que «la formación del Estado-nación en el siglo XIX [no] se resolvió en el estricto 
marco peninsular», llamando la atención con ello sobre la importancia que las 
relaciones con Cuba tuvieron en el diseño y aprobación de los textos constitucionales 
que se sucedieron entre 1837 y 1876.10 Para Villares y Moreno Luzón, el proyecto 
nacional español del siglo XIX no se pudo «separar del propio imperio colonial, tanto 
en su dimensión de obtención de recursos como en la propia concepción política y 
territorial de España como nación».11 
 
APROXIMACIONES A LA “ESPAÑA ULTRAMARINA” 
 
Nuestra visión sobre la singularidad de la relación hispano-cubana en las 
décadas centrales del siglo XIX parte de las ideas anteriores, así como de los trabajos de 
Christopher Schmidt-Nowara. Este autor subraya el empleo de la expresión «la España 
ultramarina» para designar las últimas posesiones de España en el Caribe y Pacífico. 
Según Schmidt-Nowara, estas posesiones, y muy especialmente Cuba, fueron 
consideradas en el siglo XIX como «partes integrales del Estado-nación español», en 
una nueva formulación de la tradición ideológica, cultural y política que ligaba a España 
con sus colonias americanas desde la Ilustración.12 Nuestro punto de vista pretende 
aportar un matiz distinto a esta idea. En concreto, creemos que el imperio español del 
siglo XVIII habría dado paso en el reinado de Isabel II al binomio «España 
ultramarina»-«España peninsular». Este binomio, expresado esencialmente en la 
estrecha conexión entre España y Cuba, habría sido el resultado de la configuración de 
dos aparatos estatales/administrativos, de dos sociedades, que no habrían tenido entre sí 
una relación de dependencia típicamente colonial, sino de yuxtaposición o intersección 
más débilmente jerarquizada. Para entender esto se hace preciso reflexionar, siquiera 
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muy brevemente, sobre la naturaleza del colonialismo en general y del colonialismo 
contemporáneo en particular. 
 
A menudo se ha cometido el error, tanto por apologistas como por críticos del 
colonialismo, de analizar las relaciones coloniales como si hubieran sido esencialmente 
distintas de las internacionales.13 Sin embargo, desde una perspectiva globalizadora 
actual, podría afirmarse que lo internacional y lo colonial habrían constituido los 
extremos de un continuo relacional. De acuerdo con ello, y a modo de ejemplo, una 
sociedad como Gran Bretaña habría estado involucrada a mediados del siglo XIX en 
relaciones de carácter internacional con sociedades similares como Estados Unidos, 
Francia o Prusia y en otras de carácter colonial con sociedades muy desiguales como las 
del subcontinente indio o África.14 Sin embargo, entre esos dos polos se habrían dado 
numerosos casos intermedios cuya especificidad suele ignorarse a favor de una 
reducción a uno de los dos tipos mencionados a través de conceptos como el de 
«colonialismo informal»15. En este ámbito intermedio habrían figurado, por ejemplo, las 
relaciones británicas con las jóvenes naciones de America Latina, con países europeos 
como Portugal, España o Grecia y con otros extraeuropeos como Marruecos, el Imperio 
otomano o China. 
 
La singularidad de España durante el periodo isabelino respecto a otras 
sociedades de la época habría residido en su pleno encuadramiento dentro de ese ámbito 
intermedio entre lo internacional y lo colonial. Todas sus relaciones habrían carecido de 
un grado de definición suficiente para ser consideradas plenamente representativas de 
uno u otro extremo. Por una parte, la inserción española en el orden europeo post-
napoleónico no tuvo lugar en términos de estricta igualdad. España se integró en la 
Cuádruple Alianza, pero estuvo claramente subordinada a las decisiones de Gran 
Bretaña y Francia y quedó al margen de los grandes conflictos europeos de la época 
(Crimea, Italia, guerra franco-prusiana).16 En la Guerra de África de 1859-1860, lo más 
parecido a dichos conflictos en que España se involucró, Gran Bretaña frenó la 
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ocupación de Tánger y le obligó a abandonar Tetuán. Los políticos e intelectuales 
isabelinos tuvieron una verdadera obsesión con las amenazas que podía sufrir la 
nacionalidad española como consecuencia del control de Tánger por Inglaterra o de 
parte o la totalidad de Marruecos por Francia o Alemania. También se lamentaron de la 
oposición franco-británica a los proyectos de una Unión Ibérica equivalente a la exitosa 
unificación de italianos y alemanes.17 
 
Por otra parte, España no logró legitimar de forma incuestionable el dominio 
sobre sus territorios ultramarinos por múltiples factores. Así, aunque consiguió el 
reconocimiento estadounidense de su soberanía sobre las Antillas, ello no impidió las 
ofertas norteamericanas de compra de las islas, sus amenazas de anexión y su patrocinio 
o tolerancia de expediciones como las de Narciso López.18 La persecución de la trata 
negrera por Gran Bretaña desde 1833 amenazó permanentemente la base económica y 
social de las sociedades antillanas, articuladas en torno al cultivo del azúcar por una 
abundante mano de obra esclava. Al mismo tiempo, el miedo a una revolución que 
imitara la de Haití en 1791 persistió durante todo el reinado de Isabel II. Los intentos 
expansionistas en el Caribe y en el Pacífico, que habrían reforzado la situación política, 
social y económica de las posesiones españolas, tuvieron que subordinarse a los 
intereses de otras potencias (a los de Francia en Cochinchina en 1858-1862 y en México 
en 1862) o directamente suscitaron su oposición (la de Estados Unidos a la anexión de 
Santo Domingo en 1861-1865).19 En definitiva, la España isabelina fue incapaz de 
posicionarse como actor plenamente soberano en el concierto internacional, así como de 
lograr que sus espacios coloniales estuvieran cerrados a las injerencias de otras 
potencias. 
 
La distinción esencialista entre lo internacional y lo colonial habría sido paralela 
a otra que se estableció entre metrópolis y colonias. La tendencia de la modernidad 
occidental a la «depuración» o «invisibilización» de las situaciones o estados 
intermedios – tal y como acabamos de señalar – habría facilitado también la 
consideración separada y jerarquizada de los espacios europeos y extraeuropeos.20 
Frente a ello, sería necesario plantear el estudio de la relación metrópoli-colonias «con 
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mayor simetría discursiva e inclusividad, para poner centro y periferia en el mismo 
marco analítico».21 Esto implicaría realizar un «examen cuidadoso de la relación entre 
el Estado colonial y el Estado metropolitano y entre la formación de la nación y la 
formación del imperio».22 Es decir, considerar que los procesos de formación de los 
Estados-nación y de sus colonias habrían sido inseparables, simultáneos y mutuamente 
condicionados y que, por ello, deberían ser estudiados conjuntamente como parte de un 
mismo marco «imperial», siendo especialmente necesario sacar a la luz las conexiones 
que habrían articulado el imperio y configurado sus diversos espacios.23 Desde este 
punto de vista, los imperios contemporáneos más poderosos se habrían caracterizado 
por la mejor definición de la metrópoli y de sus colonias en términos de Estado, así 
como por una mayor separación y subordinación administrativa, política, económica, 
cultural o militar entre una y otras. Las continuidades transimperiales habrían sido 
mejor invisibilizadas. De nuevo, este no habría sido el caso del imperio español. Si la 
España isabelina ocupó algún lugar en aquel espacio intermedio entre lo internacional y 
lo colonial, también se habría caracterizado por la débil separación y jerarquización, por 
la parcial visibilidad de las conexiones entre metrópoli y colonias, especialmente entre 
España y Cuba. 
 
No hay espacio en este trabajo para desarrollar suficientemente este análisis, 
pero podemos concretarlo de forma esquemática en el vínculo mismo de la 
subordinación cubana a España: los Capitanes Generales. Por una parte, los militares 
designados para ocupar dicho puesto nunca terminaron de “desaparecer” de la 
administración, la política y el ejército de la península. De ahí, por ejemplo, la brevedad 
de sus mandatos: en el periodo 1834-1868 hubo en la isla 16 Capitanes Generales (en el 
periodo 1828-1869 la India británica tuvo la mitad de Gobernadores 
Generales/Virreyes) y ninguno de ellos permaneció en el cargo más de cinco años 
consecutivos.24 Del mismo modo, ese puesto rara vez constituyó la culminación de una 
carrera, el periodo decisivo de una trayectoria profesional, la vía para satisfacer las 
máximas aspiraciones de poder. Como muestran los casos de O’Donnell o Serrano, 
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Cuba fue un escalón en carreras políticas-militares-administrativas cuyo cénit tuvo lugar 
en la península en periodos posteriores al paso por la isla.25 Con todo, se trataba de un 
escalón importante, puesto que, a pesar de la lejanía geográfica, el puesto garantizaba 
una presencia en la vida pública peninsular mucho mayor que el que podían 
proporcionar ciertos destinos militares en España. Cuando se pretendía alejar a un 
general de la Corte y del poder no se le mandaba a la Habana sino, por ejemplo, a 
Granada, a Baleares o al extranjero. 
 
La otra cara – paradójica e inseparable – de esta visibilidad peninsular de los 
Capitanes Generales venía dada por su enorme poder en la isla. Desde la aprobación de 
la conocida disposición de 1825, el Capitán General de Cuba pasó a concentrar en sus 
manos «poderes omnímodos», de una manera esencialmente personalista y autoritaria 
que quedó configurada a partir del mandato del general Miguel Tacón (1834-1838).26 
Sin embargo, este poder no se explicaba, por así decirlo, desde una base puramente 
local, sino que a través del Capitán General y de sus prerrogativas se traslucía en Cuba 
el Estado peninsular como tal. El ejército y el aparato estatal español parecían prolongar 
su presencia “física” hasta la isla de forma que, para ejercer sus atribuciones, la máxima 
autoridad de Cuba tenía a su disposición una administración – especialmente militar 
pero también civil – hipertrofiada. La primera de ellas era una extensión directa con 
pequeñas modificaciones del ejército peninsular y del Ministerio de la Guerra en Madrid 
y hacerla funcionar requería una parte desproporcionada de los oficiales del ejército de 
tierra y de sus instituciones. Tomando un ejemplo concreto que hemos estudiado en otro 
trabajo, un tercio de los médicos militares españoles prestaban sus servicios en Cuba. 
En la Habana se encontraba el mayor hospital militar, se estableció el primer laboratorio 
de medicamentos (veinticinco años antes que el de Madrid) y se creó una de las dos 
únicas brigadas sanitarias del ejército.27 
 
En síntesis, a través de los Capitanes Generales de Cuba – de sus carreras 
profesionales, de sus atribuciones político-militares, de las estructuras burocráticas a su 
disposición – fueron visibles, respectivamente, Cuba en España y España en Cuba. Esta 
visibilidad de la relación hispano-cubana constituyó un mecanismo de compensación y 
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de seguridad bidireccional. Por un lado, disponer de una prolongación cuasi-directa del 
ejército como “reserva” en la Gran Antilla proporcionaba garantías para consolidar el 
predominio del régimen liberal en la península frente al carlismo, al republicanismo y a 
las amenazas revolucionarias.28 España podía movilizar, al mismo tiempo, un ejército lo 
suficientemente amplio como para neutralizar parcialmente la vulnerabilidad del 
territorio peninsular derivada de la debilidad de la Armada española. Por otro lado, la 
extensión cuasi-directa del ejército peninsular en territorio cubano actuaba como 
mecanismo disuasorio contra las recurrentes tentativas de carácter anexionista o 
independentista y contra el riesgo de una sublevación de esclavos en la isla. También 
compensaba el paradójico pero estructural hecho de que la Armada era manifiestamente 
insuficiente para garantizar el control español sobre Cuba (y sobre el resto de 
posesiones ultramarinas), a pesar de que, como señala Cayuela, el mar debería haber 
sido «la mejor defensa de la insularidad».29 
 
El precio a pagar por este mecanismo de seguridad de los territorios bajo 
soberanía española a ambos lados del Atlántico fue una falta de definición imperial en 
términos de separación y subordinación jerárquica. En vez de un imperio en el que una 
España metropolitana ejerciera un dominio hegemónico sobre una Cuba colonial en aras 
de sus exclusivos intereses y beneficios, existió más bien una especie de yuxtaposición, 
de intersección, entre una «España peninsular» y una «España ultramarina» 
(esencialmente cubana) con esferas de poder y ámbitos de actuación análogos y solo 
parcialmente subordinados. Volviendo al ejemplo de los Capitanes Generales, creemos 
que esta singularidad se reflejó en la dinámica de acceso al puesto en el periodo 
isabelino, la cual no debe analizarse en términos de mera designación “técnica” desde 
Madrid. En nuestra opinión, Cuba se constituyó como ámbito de poder relativamente 
equivalente al peninsular al comienzo de la Década moderada. Ese fue el momento, 
según Fernández Bastarreche, en que se inició la «preponderancia militar» en el Estado 
y la política españoles de una nueva generación  de generales que «permanecería 
durante el próximo cuarto de siglo en el pleno disfrute de sus atribuciones político-
militares».30 Se trataba de los Nárvaez, O’Donnell, Concha, Pezuela, Serrano, 
Fernández de Córdova o Prim, la mayoría de ellos involucrados en el fallido 
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pronunciamiento de 1841 y en el exitoso de 1843 para terminar con la regencia de 
Espartero y el predominio de los «ayacuchos».31 
 
El espacio peninsular no fue suficiente para satisfacer las ambiciones de poder 
de esta nueva generación de militares y Cuba sirvió para solucionar este problema. Al 
tiempo que Narváez accedía al poder en Madrid y se convertía en el “hombre fuerte” de 
la península, O’Donnell, el principal candidato que «hubiera podido asumir la jefatura 
del partido moderado» en su lugar, tomaba posesión en la Habana.32 Según uno de sus 
primeros biógrafos,  
 
si los que aspiraban a ser gobierno en España se proponían descartarse de 
un émulo de grandes condiciones, preciso es convenir que obraban con talento, 
puesto que le ofrecían el mando militar y civil más importante que tiene España; 
con lo cual se conseguía que nadie murmurase, ya que el General respetado por 
todos era el escogido para el puesto eminente por tantos codiciado.33 
 
En nuestra opinión, el mandato de O’Donnell en Cuba (1844-1848) definió un 
espacio alternativo de poder por el que posteriormente circularon aquellos generales que 
guardaban una relación más estrecha con el futuro Duque de Tetuán. Desde las 
sucesivas posiciones de poder que ocupó en España, O’Donnell designó directamente, o 
influyó en la designación como Capitanes Generales de Cuba de Gutiérrez de la 
Concha, Serrano o Dulce, en algunas ocasiones con el mismo propósito de contentar sus 
ambiciones fuera de Madrid con el que Narváez lo nombró a él en su momento. Desde 
su puesto en Cuba, los sucesores de O’Donnell ejercieron un poder equiparable al suyo 
y al de otros colegas peninsulares y desarrollaron políticas civiles y militares basadas en 
intereses geoestratégicos virtualmente paralelos y análogos a los peninsulares. Por 
ejemplo, consolidar y, si era posible, aumentar el papel de Cuba como llave de los 
accesos al Caribe – ruta obligada de navegación entre Europa y buena parte de América 
– tal y como la península lo era del Estrecho de Gibraltar. Las campañas militares de 
«prestigio» persiguieron, por ello, objetivos específicamente regionales, como sucedió 
en la anexión de Santo Domingo o en la expedición a Méjico. A diferencia de los 
británicos, que por esta época empleaban ya a su ejército colonial indio en China, en el 
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Mar Rojo o en África, o de los franceses, que emplearon unidades de su Armée 
d’Afrique en Crimea, en Italia, en Méjico o en la guerra franco-prusiana, España no 
empleó los efectivos de Cuba – que no eran un ejército colonial porque no incluían 
prácticamente ni criollos ni población negra – en la Guerra de África, para impulsar la 
colonización en el golfo de Guinea o en la Tercera Guerra Carlista.34 
 
En resumen, creemos que tiene sentido en el periodo isabelino hablar de una 
dupla España peninsular-España ultramarina o España-Cuba, más que de un imperio 
colonial español. El conjunto de ambas expresiones refleja mejor la débil realidad 
imperial hispana que el término imperio y explica mejor la particular relación hispano-
cubana que la dicotomía metrópoli-colonia. También expresa mejor la singularidad de la 
España isabelina, su carácter intermedio entre las grandes potencias mundiales y 
aquellas formaciones sociales colonizadas o en vías de colonización en Asia y en 
África. Una situación y unas características intermedias que no fueron excepcionales, 
sino equiparables a las de otras formaciones sociales crecientemente problemáticas 
como los Imperios austro-húngaro, otomano, jerifiano (Marruecos), persa y chino. Se 
podría decir que la configuración de una España peninsular y una ultramarina 
íntimamente ligadas entre sí constituyó la solución – problemática pero operativa – para 
mantener la vinculación entre los diferentes territorios y poblaciones europeos y 
extraeuropeos que continuaron integrando la Monarquía hispana después de las 
independencias americanas y las guerras peninsulares de comienzos del siglo XIX. 
 
EL PROYECTO DE LA “ESPAÑA AFRICANA” 
 
El grito de Yara supuso el principio del fin de la singular conexión entre la 
España peninsular y la ultramarina. Con la Restauración se abrió paso la idea de que el 
futuro de España pasaba por la expansión en África, una expansión que quizás 
posibilitara una mejor definición imperial. Las plazas españolas en la costa norte de 
Marruecos, el demandado enclave de Santa Cruz de la Mar Pequeña en el litoral 
sahariano próximo a Canarias y la isla de Fernando Poo en el golfo de Guinea debían 
ser las bases principales desde las que España procediera a la reivindicación y 
subsiguiente dominio de nuevos y amplios territorios. En realidad, el movimiento 
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denominado «africanismo» había comenzado ya a desarrollarse – al menos en lo 
intelectual – durante el periodo isabelino, con Donoso Cortés y Cánovas del Castillo 
como figuras más destacadas.35 No obstante, como han mostrado Hernández Sandoica y 
Pedraz, desde el comienzo de la Restauración y especialmente en los años 80, se 
produjo un cambio sustancial en el africanismo respecto a décadas anteriores. Fue 
entonces cuando aquel movimiento adquirió verdadera consistencia ideológica, entidad 
institucional, peso político y repercusión pública.36 
 
El africanismo aspiraba a que España se convirtiese en potencia colonizadora y, 
para ello, cifraba sus principales esperanzas en el éxito de las iniciativas relativas a la 
costa sahariana y al golfo de Guinea. Sus brazos institucionales, la Sociedad Geográfica 
de Madrid (SGM) y la Sociedad de Africanistas y Colonistas (SAC) – posteriormente, 
Sociedad de Geografía Comercial (SGC) – tuvieron un protagonismo directo en la 
exploración y reivindicación para España de territorios en ambas regiones.37 Sin 
embargo, aunque Joaquín Costa, flamante nuevo líder del africanismo, afirmara a 
posteriori que se había valido de Marruecos como mero señuelo para despertar en la 
opinión pública el deseo de una expansión colonial que debía dirigirse a aquellos 
territorios, el Imperio jerifiano pronto desplazó a los otros escenarios africanos a un 
segundo plano.38 Y ello porque se reconoció que España no estaba todavía en 
condiciones de dar nacimiento a «nuevas generaciones de pueblos en África o en 
Oceanía, aguijoneada por el ejemplo tentador de Francia o Inglaterra» sino que solo 
estaba capacitada para «la obra modesta de dirigir el despertamiento de un pueblo, como 
el pueblo marroquí, dotado de grandes energías, y que, por su posición geográfica 
respecto de la Península, puede considerarse como una continuación o ampliación 
suya».39 
 
No se aspiraba, pues, a colonizar Marruecos, como indicó Costa en el conocido 
mitin del teatro de la Alhambra de marzo de 1884 cuando afirmaba que «lo que interesa 
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a España es que Marruecos no sea jamás una colonia europea» y que España tenía «el 
derecho, no solo de garantizar a Marruecos su independencia, sino hasta de 
imponérsela, guardándolo de sí propio».40 De hecho, su discurso revelaba que el 
proyecto de acción española en Marruecos se inspiraba en (y, por ello, era comparable 
a) acontecimientos acaecidos en Europa: 
 
Inglaterra resucitó a Grecia, sacrificando sus conveniencias como nación 
al placer puramente ideal de contemplar en pie a la raza mas ilustre de la 
antigüedad […] Francia ha resucitado a Italia, sacrificando la razón de Estado a 
un impulso de sentimentalismo, a un afecto del corazón […] Pues bien, señores, 
lo que Inglaterra hizo respecto de Grecia, lo que Francia ha hecho respecto de 
Italia, la nación española debe hacerlo por ese pueblo marroquí que fundó en 
Córdoba una nueva Roma y en Granada una nueva Atenas.41 
 
 En la misma línea, España debía evitar que Marruecos se convirtiera en «una 
nueva Polonia, descuartizada, hecha pedazos para saciar la voracidad de dos o tres 
potencias».42 No obstante, el estado de la «cuestión marroquí» había cambiado mucho 
desde la Guerra de África, y España ya no tenia capacidad para actuar aisladamente, 
para imponer su influencia unilateralmente en el vecino magrebí. El ideal de «resucitar» 
Marruecos para que fuera «una nación viril, independiente y culta, aliada natural de 
España» no pudo resistir las presiones de la competición internacional entre las 
potencias europeas en una zona tan sensible como el estrecho de Gibraltar y en una 
coyuntura tan difícil como la de los años ochenta.43 Sin embargo, este cambio no 
implicó que el africanismo español adoptara una política colonialista o «civilizatoria» 
para Marruecos al uso de Gran Bretaña o Francia, con las que tenía todo que perder en 
este sentido. Costa, en una conferencia en el Ateneo de Madrid a finales de 1884, 
matizaba ya sus ideas iniciales y proponía que España debía hacer «un ensayo de 
resurrección en la raza berberisca, llevando a Marruecos y reproduciendo allí los 
caracteres de nuestra patria, haciendo en cierto modo de aquel imperio una España 
africana».44 
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 La idea de «la España africana», como el pensamiento africanista en general, era 
anterior a Costa. Pero en él y en otros intelectuales africanistas de esta época adquirió 
un sentido específico del que carecía previamente y que también será distinto de su 
trayectoria posterior.45 En octubre de 1887, en pleno recrudecimiento de la pugna 
internacional por Marruecos a causa de una grave enfermedad del sultán Hassan I, el 
otro líder del africanismo español, Francisco Coello, insistía en la idea costiana.46 En su 
opinión, España debía «resucitar» Marruecos y hacer de «aquellos jirones de nación, un 
pueblo grande», para que ese país estuviera 
 
unido fraternalmente a España por los vínculos de la educación, de un 
espíritu común y de la harmonía de sus intereses, como lo está ya por el vínculo 
de la tradición, por el vínculo del clima y por el de la sangre, de tal modo que sin 
perder su sello individual, reproduzca sustancialmente los rasgos de la 
nacionalidad española, siendo a modo de una España africana.47 
 
El proyecto de «España africana» de Coello y Costa constituía una vía 
intermedia entre una relación internacional plenamente respetuosa con Marruecos y una 
relación colonial que terminara con su soberanía. La clave para establecer este vínculo 
residía en que España defendiera el «statu quo político, pero no [el] administrativo» del 
país magrebí, una línea ya indicada en las peticiones elevadas por la SAC al gobierno en 
1884 pero que, según Coello, se había interpretado erróneamente como mantener el 
«statu quo político y administrativo».48 En su opinión, ambos eran, de hecho, 
incompatibles, porque «si Marruecos no adelanta [administrativamente], y aún si no 
adelanta rápidamente, seguirá faltándole ese espíritu común y esa disciplina moral sin 
los cuales no se concibe nacionalidad de ninguna clase».49 En consecuencia, el plan de 
España pasaba por enviar ingenieros, médicos, comerciantes, funcionarios o militares 
que fueran autorizados por el sultán para dirigir las transformaciones que necesitaban la 
burocracia, la beneficencia, las infraestructuras, la industria o la agricultura del país. Sin 
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estas reformas, ni Marruecos ni España podrían evitar una intervención europea que 
rompiera el statu quo político y abriera la puerta a una verdadera colonización del país. 
Por ello, España no debía acordarse con otras potencias para reformar el Estado 
marroquí sino asumir la tarea por sí misma para garantizar su soberanía, algo que le 
permitiría al mismo tiempo  
 
prestar el lustre que les falta a esos otros títulos de derecho, la vecindad 
geográfica, los vínculos de la tradición y la historia, etc., en sí demasiado 
vaporosos e inconsistentes y, únicos, sin embargo que han podido tenerse en 
cuenta [hasta ahora en Marruecos].50 
 
Por lo tanto, la España africana no era un proyecto meramente ideal, puesto que 
implicaba un plan de actuaciones bien definido que se tradujo en numerosas iniciativas 
concretas; ni desinteresado, ya que aspiraba a conseguir una vinculación privilegiada de 
Marruecos con España. Tampoco era un proyecto estrictamente colonial, ni en sus 
realidades ni en sus aspiraciones, puesto que la debilidad española llevaba a intentar una 
nueva versión de la España ultramarina del periodo isabelino, pero en este caso en 
África. El proyecto de España africana tuvo una ideología propia que guió su devenir, 
un esqueleto administrativo e institucional que canalizó sus diversas iniciativas e 
incluso una base local marroquí sobre la que se apoyó y a la que implicó para 
realizarlas. 
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